Perceptia bucurestenilor despre "noile minoritati"
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1. Introducere

Deschiderea granitelor Romaniei dupa 1989 a dus la constituirea unor noi comunitati etno-
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nationale, pe langa cele ”traditionale”". Bucurestiul, ca orice capitald, a atras un numar semnificativ
de strdini care s-au stabilit pe teritoriul orasului, si-au construit existenta in cadrul vietii urbane, si
au interactionat cu bucurestenii pe diverse planuri sociale. Acest studiu reprezinta una dintre

primele incercdri de a intelege acest fenomen nou din perspectiva ”localnicilor”.

Vom incepe prezentarea studiului printr-o sectiune care detaliaza metodologia cercetdrii. Vom
descrie apoi caracteristicile esantionului, profilul socio-demografic al respondentilor, si
particularitatile metodei de esantionare. Instrumentul principal folosit — chestionarul - este anexat la
sfarsitul studiului. In capitolul 5 incepem prezentarea propriu-zisd a rezultatelor cercetarii. In primul
rand, vom discuta despre viziunea generala pe care o au bucurestenii din studiul nostru despre
strdinii stabiliti Tn capitalda. Am sondat perceptiile despre numarul de strdini din Bucuresti (atat ca
estimare cat si ca dezirabilitate), factorii care duc la venirea noilor minoritdti, imaginea generala a

relatiei dintre romani si straini, dar si despre modul in care romanii sunt tratati in alte tari.

O sectiune foarte importanta a cercetdrii este dedicata distantei sociale pe care respondentii o simt
fata de noile minoritdti sau fata de straini In general. Studiul a urmarit si toleranta fata de anumite
practici sociale ale noilor minoritati, precum si obligatiile si drepturile pe care respondentii le
considerd cd strainii stabiliti Tn Bucuresti ar trebui si le aiba. Intrucat noile minorititi sunt o
prezenta In viata orasului si a locuitorilor acestora, am inclus o serie de ntrebari prin care sa
studiem tipul si frecventa interactiunilor cu persoane din aceste comunitdti. Ultima parte a cercetarii
se axeaza pe impactul noilor minoritati asupra capitalei, asa cum sunt ele percepute de respondenti.
Am inclus efecte pozitive, cat si negative, la nivelul perceptiei generale dar si ca efect la nivel
personal. Modul de locuire si contactul cu gastronomia etnica au fost doua dimensiuni de cercetare
discutate 1n finalul raportului de cercetare. Studiul se Tncheie cu o parte dedicata concluziilor, unde
lansam o serie de ipoteze pentru continuarea si aprofundarea acestui studiu, precum si o comparatie

cu rezultatele focus-grupurilor cu membri ai noilor minoritati.

1 Ghilimele sunt utilizate aici, ca si in alte locuri, pentru a semnala folosirea unor termeni nativi,
populari, care nu reprezinta neaparat un concept analitic riguros si folositor.



2. Metodologia studiului

Cercetarea s- a desfasurat este bazatd pe un esantion de 480 de respondenti rezidenti in Bucuresti.
Acestora le-a fost administrat un chestionar direct de catre un operator de teren in sarcina caruia a
cazut selectarea respondentului. Perioada de colectare a datelor a fost noiembrie 2015 — decembrie
2016. Chestionarul a inclus Intrebari cu variante Inchise si deschise de raspuns, cu o durata de
administrare de aproximativ 45 de minute. Esantionarea a fost non-aleatorie, bazata pe convenienta

si pe atingerea unor cote de respondenti si a unei distributii geografice relativ uniforme.

Numarul barbatilor este aproape egal cu cel al femeilor (52% respectiv 48% din esantion).
Respondentii au varste intre 18 si 72 de ani, cu o medie de 36 de ani. Astfel, esantionul nostru
contine un numar proportional mai mare de tineri fata de populatia Bucurestiului. Un criteriu foarte
important in selectarea respondentilor a fost acela al cunoasterii personale a macar unui strdin din
Bucuresti. In esantionul nostru, putin peste jumatate dintre respondenti cunosc pe nume cel putin un
strain. Proportia este probabil mult mai ridicata decat cea din populatia generala, dar aceasta ne
permite o comparatie Intre douad tipologii de bucuresteni i.e. cei care au si cei care nu au experienta

directd a interactiunii cu un strdin.

2 Esantionul nu este reprezentativ la nivelul capitalei — vezi sectiunea de discutie metodologica.



3. Descrierea respondentilor. Caracteristici socio-economice

3.1 Educatie

In tabelul 1 sunt prezentate cifrele care descriu nivelul de educatie al respondentilor precum si al

parintilor acestora. Se remarca numarul ridicat de persoane cu studii superioare intervievate (40%),

precum si nivelul de educatie mai ridicat al respondentilor fata de parintii acestora. Pentru a usura

analiza cantitativa a datelor colectate, vom grupa respondentii in trei categorii educationale: studii

primare (maxim scoald profesionald — 72 intervievati), studii medii (maxim scoala post-liceald - 193

intervievati) si studii superioare (minim facultate - 180 intervievati).

Scoala | Prima Studii post-
Scoala
generala | treapta Scoala universitare
Liceu| post- | Facultate
(maxim | (maxim |profesionala (master sau
liceala
8 clase) | 10 clase) doctorat)
Respondent 5% 5% 7% 38% 5% 33% 7%
Mama
20% 7% 11% 40% 8% 14% 1%
respondentului
Tatal
19% 5% 13% 37% 7% 17% 1%
respondentului

Tabelul 1: Nivel de educatie (ultima formd de invdtdmant absolvitd)

3.2 Stare civila si locuire

Peste doua treimi dintre respondenti sunt nascuti Tn Bucuresti, un sfert sunt ndscuti in alt oras

(Ploiesti este orasul cel mai des mentionat), iar trei procente sunt nascuti Tn mediul rural.

Varsta medie la stabilirea Tn Bucuresti este de 22 de ani. Doi din cinci respondenti sunt

casatoriti, iar 28 la suta sunt intr-o relatie informala. Sase procente dintre respondenti sunt

vaduvi, 3% sunt divortati, iar un respondent din cinci este singur. Persoanele intervievate

locuiesc in gospodarii cuprinzand intre 1 si 8 persoane, media fiind de trei persoane per

gospodarie.




Alta situatie | 1%
Casnic(a) . 3%
Somer l3%
Pensionar -Q%

Elew/Student _ 16%

Figura 1: Statut ocupational unul din 10 este

pensionar, iar cate 3 procente sunt in stare de somaj respectiv casnic(e).

Cei mai multi dintre respondentii nostri au (sau au avut) ocupatii care necesita studii superioare
- 28%, urmati fiind de cei din sectorul serviciilor - 18% si de catre studenti - 16%. Un numar
egal de respondenti - 12% - sunt muncitori calificati sau functionari publici cu studii medii. Un
respondent din 20 este muncitor necalificat sau agricultor, iar 7 procente sunt intreprinzatori
particulari, jumadtate dintre acestia fara angajati. Persoanele intervievate au venituri intre 100 si

40000 de lei, cu o medie a veniturilor de 2603 lei.

Alta ocupatie/Care? [l 2%
Student/ in pregatire profesionala/ in educatie |GGG 162
Patron (cu angajati) [ 4%
Mic intreprinzator (patron fara angajati) [ 3%
Angajat cu studii superioare [IINIGIGINININININGEGNGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEN 25%
Functionar public cu studii medii, angajati ai unor institutii publice cu studii medii | INEGEGTGTNTNTNGEGEG 12%
Lucrator in senici (comert etc) |GGG 15
Muncitor calificat in industrie/constructii etc [ EEGTNNNEGEEEE 12%
Agricultor sau muncitor necalificat [ N 5%

igura 2: Ocupatia respondentului




3.4 Religie si etnicitate

O vasta majoritate - 96% dintre respondenti se declara de religie ortodoxa, alaturi de un numar
foarte redus de persoane de religie romano sau greco-catolica, protestanta/neoprotestanta,
mozaica sau musulmana. Aproape doud procente dintre respondenti se declara atei sau fara
afiliere religioasa. Aproape toti participantii la studiu se declara romani ca etnicitate, doar doua

respectiv un procent fiind romi si respectiv maghiari.



4. Cateva observatii referitoare la analiza statistica a datelor

Caracteristicile esantionului fac necesare anumite constrangeri ce trebuie mentionate pentru a
interpreta in mod corect analiza statistic a datelor. Intrucat metoda de esantionare nu a permis
construirea unui esantion reprezentativ statistic la nivelul municipiului Bucuresti, analiza datelor
noastre trebuie Tnteleasa ca fiind un studiu exploratoriu. Fiind primul studiu de acest gen, din cate
cunoastem noi, prezentdm caracteristicile esantionului ca fiind indicative, si nu reprezentative,
pentru modul in care bucuresteni se raporteaza la “noile minoritati”. Este posibil ca un studiu
reprezentativ la nivelul capitalei sa produca date diferite de cele prezentate aici, iar diferentele pot fi

unele radicale sau doar de nuanta si/sau intensitate.

Cunoaste personal un strain?
Da Nu
Venit (medie per categorie) 2282 lei 1600 lei
Varsta (medie per categorie) 31 ani 42 ani
Barbati (% din total) 47% 53%
Sex
Femei (% din total) 58% 42%
Studii primare(% din total) 31% 69%
Educatie Studii medii(% din total) 46% 54%
Studii superioare (% din total) 69% 31%

Tabelul 2: Caracteristici socio-economice in functie de experienta interactiunii cu strdinii

In masura 1n care am incercat sa evitam pe cat posibil orice tendentiozitate (bias) in selectarea
respondentilor, suntem indeajuns de convinsi ca datele noastre constituie un reper sociologic

relevant Tn studierea relatiilor dintre bucuresteni si noile minoritati.

Un aspect foarte important al esantionului nostru este supra-reprezentarea unei anumite tipologii
sociale — cetdteanul cosmopolitan. Acesta are contacte sociale cu noile minoritdti, este mai degraba
tanar si tinde sa aibe o educatie si un venit mai ridicate decat media populatiei din Bucuresti.

Aceasta nu inseamna ca nu am inclus si subiecti cu alte caracteristici sociale — Tnsa am reusit sa



surprindem o categorie mai speciala care poate fi, dupa cum vom vedea, exemplara pentru anumite

valori civice si civilizationale.

Un numar de 235 de respondenti, 53% din total esantion, au declarat ca cunosc personal (un criteriu
fiind sa cunoasca numele si sa fi interactionat direct) cel putin un individ din cele 8 noi minoritati
din Bucuresti incluse Tn studiul nostru. Femeile sunt usor supra-reprezentate n acest grup fata de
barbati, la fel ca persoanele mai tinere. In medie, cei care cunosc un strdin au un venit mai mare cu
aproape 600 de lei decat cei care nu cunosc, si sunt peste doua treimi din randul respondentilor cu
studii superioare. Studentii din esantionul nostru sunt supra-reprezentati in randul celor care au

experienta interactiunii cu strainii, In timp ce pensionarii se afla la polul opus, al subreprezentarii.



5. Viziuni generale despre relatia dintre bucuresteni si noile minoritati

Una dintre primele cerinte pe care le-am adresat respondentilor a fost sa numeasca cele mai
numeroase trei comunitati de straini din Bucuresti. Nu ne-am limitat intrebarea la cele 8 grupuri pe
care le studiem, si nici nu am sugerat raspunsuri, incercand sa surprindem cat mai mult intuitiile
respondentilor. Chinezii au fost numiti cel mai des (29% prima mentiune, 18% a doua mentiune,
16% a treia mentiune), urmati de turci (18% prima mentiune, 19% a doua mentiune, 20% a treia
mentiune), “arabi” (sic!) ( 12% prima mentiune, 10% a doua mentiune), moldoveni (11% prima
mentiune, 9% a doua mentiune, 12% a treia mentiune) si italieni (13% a treia mentiune). Se remarca
folosirea spontana a etnonimului ”arabi” care nu corespunde necesar unei nationalitdti, putand
cuprinde ceea ce apare 1n studiul nostru ca libanezi, dar nu exhaustiv si oricuam cuprinzand mult mai
multe nationalitati ce nu apar in studiul nostru. Atunci cand intrebarea se refera strict la cele 8
minoritati de interes®, cele mai numeroase comunitati sunt considerate chinezii (34% prima
mentiune, 23% a doua mentiune), moldovenii (32% prima mentiune, 19% a doua mentiune), turcii
(10% prima mentiune, 24% a doua mentiune), urmati de italieni (12 % a doua mentiune) si procente

scazute pentru celelalte grupuri.

O proportie covarsitoare - 95% dintre respondenti - crede ca Romania este atractiva (54%) sau
foarte atractiva (41%) pentru straini. Printre motivele pentru care strdinii se stabilesc in Romania,
studiile (37% dintre respondenti) si locurile de munca (27%) sunt cele mai des mentionate primele,
urmate de motivele familiale (14%), serviciile oferite de statul roman (9%), motive legate de clima
si naturd (6%) sau ca refugiati (6%)*. Oportunitatile de afaceri sunt foarte des (64%) mentionate ca
al doilea motiv important pentru venirea strainilor in Romania. Respondentii cu studii superioare
mentioneaza mai des motivele legate de educatie sau calificare, cei cu studii medii motive legate de
facilitatile oferite de statul roman, iar cei cu studii primare atractia oferita de locurile de munca sau
motive familiale. O posibila explicatie pentru diferente este data de mediul in care este mai probabil
ca respondentul sa intdlneasca straini (in familie, la locul de munca sau Tn mediul universitar), sau
chiar acele domenii ale vietii sociale Tn care sa simta o oarecare competitie, fie ea si imaginara, cu

strainii stabiliti iTn Romania.

3 Aceasta Intrebare a fost pusa in alt moment al chestionarului, functionand si ca o metoda de
control al consistentei interne a raspunsurilor respondentilor.

4 Aceste raspunsuri evoca informatiile primite din partea membrilor celor 8 minoritati care au
participat la focus-grupurile din cadrul cercetarii.



W Mai primitori decat alti
europeni

M La fel de primitori

Mai neprimitori decat alti
europeni

Figura 3: Cum sunt romdnii fatd de alti europeni? (% din total esantion)

Circa doi respondenti din trei considera ca romanii sunt mai primitori cu strdinii decat alti europeni,
iar respondentii din acest grup au o varsta medie mai ridicata decat cei care considera ca romanii

sunt la fel de primitori ca alti europeni (29% dintre respondenti) sau mai putin primitori (9%).

Per ansamblu, o majoritate a respondentilor considera ca bucuresteni se inteleg bine sau foarte bine
cu strdinii din fiecare dintre cele 8 grupuri studiate. Exista totusi niste diferente. Punand n ordine
descrescatoare, convietuirea este considerata mai pozitiva cu moldovenii, englezii, francezii,
italienii, turcii si chinezi, fata de libanezi si indieni. In cazul acestora din urma, 28 respectiv 38%
dintre respondenti considera cd romanii se Tnteleg mai degraba prost sau foarte prost cu respectivele
minoritati. Parerile sunt relativ uniform distribuite Tn interiorul esantionului, cu o usoara tendinta

spre o viziune mai optimista din partea celor cu venituri mai ridicate.

Am vrut sa aflam cum cred romanii cd sunt primiti in unele dintre tarile din care provin minoritatile
de interes pentru studiul nostru. Am exclus India si China Tntrucat am considerat ca numarul de
romani care au locuit In aceste tari este prea redus ca respondentii nostrii sa dea un raspuns informat
si relevant. Respondentii au considerat Moldova (77%) si Turcia (66%) ca fiind tarile in care
romanii sunt primiti mai degraba bine. Pentru Liban si Italia, rdspunsurile “mai degraba bine” (46 %
respectiv 40%) sunt apropiate ca numar de cele “mai degraba rau”. Majoritatea respondentilor
considera ca romanii sunt mai degraba primiti rdu in Marea Britanie (68%) si Franta (74%). Pentru
fiecare dintre aceste cifre se pot oferi mai multe explicatii speculative, dar aici ne vom rezuma doar
la cateva. Relatia speciald dintre Romania si Moldova este evidenti. In rest, rispunsurile se
orienteaza pe o axa Est-Vest. Aparent, bucurestenii se considera mai bine primiti (qua romani) Tn
Orient decat Tn Occident. Sentimentul poate reflecta realitatea interactiunilor sociale dintre romani

si aceste societati in trecutul apropiat. Recentele miscari xenofobe si anti-europene din UK, Franta,



si In mai putina masura Italia sunt de notorietate publica. Nu poate fi exclus ca factor cauzal nici un
anumit complex de inferioritate/superioritate fata de alte culturi sau societati, sau chiar rolul unor

reprezentdri culturale ale ospitalitatii societatilor ”traditionale” fata de societatile “moderne”.

Urmadtoarea intrebare ne-a adus un prim rezultat spectaculos. Respondentii nostri considera ca
romanii 1i primesc mai bine pe cei care i primesc mai rau pe romani. Astfel, britanicii si francezii
sunt, alaturi de moldoveni, considerati de aproape intreg esantionul ca fiind primiti mai degraba
bine de romani. Cetdtenii proveniti din Italia si Turcia urmeaza la varful ierarhiei. Tot o majoritate,
dar semnificativ mai redusa numeric, de respondenti considera ca romanii 1i primesc mai degraba
bine pe cei din China (83%), Liban (76%) sau India (75%). Aceleasi posibile explicatii se aplica
precum cele mentionate mai sus, dar ar trebui sa reflectam asupra relatiei de non-reciprocitate dintre
modul Tn care romanii se simt primiti si cel In care simt ca ii primesc pe strdini, care Intareste ideea
unui complex cultural de amplasare intr-o ierarhie a valorilor civilizationale la nivel global. Se
confirma, de asemenea,
stereotipul cultural al
“romanului ospitalier”
cu strdinii. Ba chiar a
carui ospitalitate nu

W Ar fi bine sa scada . . .
® Ar fi bine sa ramana la fel |€St€ NIC1 egalata (IllClO

Ar fi bine sa creasca o .
alta societate nu este

perceputd ca fiind mai

primitoare decat
romanii) si nici
reciprocata.

igura 4: Cum vi se pare numdrul de strdini din Bucuresti? (% din total
esantion)

O analiza a corelatiilor
sugereaza un efect al genului respondentului. Femeile cred mai des decat barbatii ca romanii sunt
primiti bine in Italia, dar barbatii sunt mai inclinati sa considere ca romanii sunt primiti bine in
Liban. Posibile explicatii speculative ar putea fi diferentele intre experienta de migratie a barbatilor
si cea a femeilor in Italia (predominanta ocuparii In constructii/industrie versus munca domestica),

respectiv tratamentul diferentiat de gen ntr-o tara predominant musulmana.

Doua treimi dintre respondenti considera ca numarul strdinilor din Bucuresti nu este nici mare, dar
nici mic, In timp ce o treime considera ca numarul lor este prea mare. Acestia din urma sunt in

special recrutati din randul respondentilor cu educatie primara.



Tot  aproximativ
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igura 5: Cum ar trebui sa se schimbe numdrul de strdini din Bucuresti? (% din|-onsiders chiar ci
total esantion)

numarul ar fi bine

sa creasca iar unul din cinci considera ca ar trebui sa scada.

Respondentii cu studii superioare considera mai des ca numarul strdinilor ar fi bine sd creasca, iar
cei cu studii primare raspund mai des ca numarul ar trebui sa scada. Cei care cunosc deja cel putin o
persoana apartinand celor 8 noi minoritati sunt semnificativ mai inclinati sa considere ca numarul
strdinilor ar trebui sa creasca (respectiv mai putin inclinati sa rdspundd ca numadrul ar trebui sa

scada).



6. Distanta sociala, toleranta, integrare

Studiul nostru a folosit o mdsura clasica a distantei sociale, Incercand sa determine cat de mult
apropiere sociala accepta respondentii fata de strdini in general, si fatda de cele 8 minoritati in
particular. Am Inceput prin determinarea distantei sociale® fatd de straini in general, iar 88% dintre
respondenti declara cd ar accepta un strdin ca membru al familiei. La polul opus, mai putin de 2% ar
accepta strdinii doar ca cetdteni ai Romaniei, fard apropiere mai ridicatd. Persoanele mai tinere
accepta o distanta sociala mai mica decat cele in varsta (o corelatie moderata dar semnificativa
statistic). Cu alte cuvinte, este mai probabil ca o persoand tandara sa accepte un strdin ca, de
exemplu, membru al familiei, decat o persoana in varsta. Rezultatul nu este unul surprinzator, si
poate fi explicat prin traditionalismul generatiilor mai in varsta, cu experienta mai redusa Tn
interactiunea cu strainii si cu o imagine a unei separatii mai clare Tntre grupuri etnice. O asemenea
diferenta se observa si In cazul educatiei, respondentii cu un nivel mai ridicat acceptand o distanta
sociald mai mica decat persoanele cu studii primare®. O altd corelatie care sustine ideea asocierii
dintre traditionalism si distanta sociala este cea cu locul de nastere al respondentului: cei nascuti in
Bucuresti sau in alte orase accepta o apropiere mai mare fata de strdini decat cei nascuti in mediul
rural. In final, se observi ca cei cu venituri mai ridicate sunt mai disponibili pentru o apropiere mai

ridicatd fata de straini.

Ati accepta un strdin ca... Da Nu
1. Ruda apropiata prin casatorie - ginere, nora, cumnat(a) 88.4 11.6
2. Prieten apropiat. 94.8 5.2
3. Vecin de scara, de strada. 97.5 2.5
4. Coleg de munca 98 2
5. Cetatean al tarii 98.2 1.8
6. Doar ca vizitator 98.2 1.8
7. L-as expulza. 0.7 99.3

Tabelul 1: Distantd sociald fatd de un strdin generic (% din total esantion)

Daca respondentii nostri accepta o distanta sociala redusa fata de ”strainul” generic, atunci cand

5. Am folosit o masura larg raspandita si validatd in studiile sociale i.e. scala Bogardus a distantei
sociale. Formularea exactd a intrebarii poate fi gasita in chestionarul atasat studiului.
6. Corelatiile raman semnificative statistic si Intr-o analiza multi-variata.



intrebarea se referd la nationalititi in particular raspunsurile indica o crestere a distantei sociale. In
cazul chinezilor, 43% dintre respondenti nu i-ar accepta ca membri ai familiei, si nici ca prieten
apropiat de catre 24%. O relatie de rudenie pare a fi prea apropiata pentru 41% dintre respondenti si
in cazul indienilor sau al libanezilor si pentru 35% in cazul turcilor, iar in jur de un sfert dintre
respondenti nu ar accepta un individ din aceste nationalititi ca prieten apropiat. In cazul englezilor,
francezilor, italienilor, si al moldovenilor, raspunsurile indica o distanta sociala semnificativ mai
redusa — doar 15% sau mai putin din totalul respondentilor declara ca nu ar accepta ca ruda prin

alianta o persoana din respectiva nationalitate.

Ati accepta un chinez ca... Da Nu
1. Ruda apropiatd prin casdtorie - ginere, nora, cumnat(a) 57.2 42.8
2. Prieten apropiat. 75.8 24.2
3. Vecin de scara, de strada. 91.4 8.6
4. Coleg de munca 92.8 7.2
5. Cetatean al tarii 93.2 6.8
6. Doar ca vizitator 95 5
7. L-as expulza. 1.1 98.9

Tabelul 1: Distantd sociald fatd de chinezi (% din total esantion)

Dupa agregarea raspunsurilor privind distanta sociald, se observa ca bucurestenii fac o distinctie
intre doua categorii de strdini. Pe de o parte sunt strainii fata de care se manifesta o distanta sociala
redusa, o categorie in care intrd moldovenii si nationalitdtile din vestul Europei. Acestia sunt si cei
fatd de care se declard o apropiere similara cu cea a “strainului” generic’. Putem explica apropierea
fatd de moldoveni prin apropierea sau chiar identitatea etno-culturald resimtita de bucuresteni, iar
cea fata de europenii occidentali prin stereotipurile pozitive (aspirationale, xenofile) ale
respondentilor. Insd minorititi nationale provenite din tiri Indepartate cu majore diferente culturale
(China sau India), sau mai apropiate dar distincte lingvistic si religios (Liban Intr-o mai mare
madsurd si Turcia Tntr-o mai mica masurd) pot fi percepute ca fiind mai greu de integrat in relatii
personale foarte apropiate. Aceasta rigiditate poate fi, din nou, explicata prin traditionalismul unora
dintre respondentii nostri, respectiv cosmopolitismul altora. Luand fiecare nationalitate pe rand,

predictorii pentru un nivel mai scazut al distantei sociale sunt educatia (chinezi, englezi, francezi,

7. Ca o observatie antropologica, este posibil ca conceptul de ”strdin” folosit de multi dintre
respondentii nostri sa fie in mare masurd asociat cu ideea de Vest, 1n special data fiind istoria
Cortinei de Fier si a impregnabilitatii sale, care a accentuat ideea de Vest ca ”straindtate” ca un
spatiu distant si inaccesibil — deci puternic relevant.



indieni, italieni, libanezi, moldoveni, si turci), varsta (relatie invers proportionala — la chinezi,

englezi, indieni, libanezi, si turci) si venitul (englezi, libanezi, si turci).

Ati accepta un englez ca... Da Nu
1. Ruda apropiata prin casatorie - ginere, nora, cumnat(a) 89.4 10.6
2. Prieten apropiat. 94.6 5.4
3. Vecin de scara, de strada. 97.1 2.9
4. Coleg de munca 97.3 2.7
5. Cetatean al tarii 97.3 2.7
6. Doar ca vizitator 98 2
7. L-as expulza. 0.4 99.6

Tabelul 1: Distantd sociald fatd de englezi (% din total esantion)

In mod interesant, nu existd o diferentd semnificativa statistic in ceea ce priveste distanta sociald
fata de un strain oarecare Intre respondentii care cunosc si cei care nu cunosc personal un strain. Cel
putin la nivel general, distanta sociala tine de caracteristici formative ale indivizilor cum ar fi
educatia, clasa sociald, sau generatia din care fac parte. Putem observa insa un fenomen foarte
interesant. Daca un respondent a avut contact cu un strdin (de orice fel), creste probabilitatea ca
acesta sa declare preferinta pentru o distantd sociald mai scazuta in cazul nationalitatilor non-
europene, adica chinezi, indieni, si libanezi. Aceasta relatie nu apare in cazul distantei sociale fata

de strdini ”familiari” - englezi, francezi, italieni, moldoveni, si, iTn mod foarte expresiv, turci.

Putem vorbi astfel, prin prisma instrumentului, evident imperfect si limitat, al masurarii distantei
sociale declarate, despre doua tipuri de ”strdin”. Avem, pe de o parte, strainul apropiat. Aici intra
moldovenii, din motive mult prea lesne de inteles. Apoi, tot aici gasim italienii, francezii, si
englezii. Pe de alta parte, avem strainul “Indepartat” - chinezii, indienii, libanezii. Maparea
geografico-culturala a acestor categorii este in mod substantial confirmata de datele statistice la
nivelul esantionului nostru, atat la nivelul distantei sociale, cat si cel al perceptiei despre armonia
interactiunii inter-etnice cu bucurestenii. Turcii reprezintd un caz aparte, iar particularitdtile
statistice evocd statutul liminal al Turciei Intr-o cosmologie politici. In acelasi timp o tard
europeand, cu masive similaritdti culturale dar si o istorie comuna complexa si ambivalenta, cu o

prezenta semnificativa in istoria recenta a miscarilor de populatie din si spre Romania, Tnsa si o



populatie majoritar musulmana vorbind o limba profund diferitd. Statistic, turcii nu sunt nici

strainul ”apropiat”, nici strainul "indepartat”, ci un pic din fiecare.

Ati accepta un turc ca... Da Nu
1. Ruda apropiata prin casatorie - ginere, nora, cumnat(a) 64.6 35.4
2. Prieten apropiat. 80.4 19.6
3. Vecin de scara, de strada. 92.1 7.9
4. Coleg de munca 92.8 7.2
5. Cetatean al tarii 93.7 6.3
6. Doar ca vizitator 93.9 6.1
7. L-as expulza. 7.3 92.7

Tabelul 1: Distantd sociald fatd de turci (% din total esantion)

O alta observatie importanta este cea referitoare la numarul sensibil mai mare de respondenti care
declara ca nu ar accepta un turc sau un libanez nici macar ca vizitator in Romania. O explicatie
plauzibila poate fi legatd de recenta criza a refugiatilor din Orientul Mijlociu (si a emigrantilor in
general). Numadrul (desi redus, totusi de neignorat) al celor care i-ar expulza pe cei veniti din zona
estica a Marii Mediteraneene (5,2% 1n cazul libanezilor, 7,3% n cazul turcilor, fata de mai putin de
un procent n cazul englezilor sau al francezilor) ar putea indica o anumita teama fata de acest

fenomen. Cu toate acestea, tendinta ramane marginala la nivelul esantionului nostru.

Un alt domeniu de interes al studiului nostru a fost toleranta fatda de anumite practici ale noilor
minoritdti din Bucuresti. Peste 80% dintre respondenti considera ca acestia pot sa isi pastreze
traditiile si vestimentatia traditionala si sa aiba libertatea sa isi practice propria religie. Aproape
doua treimi sunt de acord ca strdinii sa isi poata folosi propria limba Tn mediul public, Tnsa doar
jumatate sunt de acord cu asocierea acestora pe criterii etnice. Tot o jumatate dintre respondenti sunt

de acord ca un cetatean strdin stabilit in Romania sa aiba aceleasi drepturi ca un cetdtean roman.

Ce drepturi ar trebui sa aiba... (% din respondenti) Da Nu
Sa 1si practice religia 79 20
Sa se asocieze pe criterii etnice 50 50

Sa 1si pastreze traditiile si portul traditional 84 16




Sa 1si foloseasca propria limba in mediul public 64 36

Toate drepturile pe care le are un cetatean roman 51 49

Tabelul 1: Drepturi pentru noile minoritdti

Femeile sunt sensibil mai deschise catre practicarea de cdtre straini a propriei religii si catre
pastrarea traditiilor si a portului specific. Cei care cunosc deja un strain sunt Tn mod semnificativ
mai des de acord cu acordarea catre straini de drepturi religioase, lingvistice sau chiar cu acordarea
tuturor drepturilor de care beneficiaza un cetatean roman. Respondentii cu studii primare sunt Tn
mod sistematic mai putin de acord decat cei cu studii mai avansate cu folosirea limbii sau
practicarea traditiilor de cdtre strainii din Bucuresti. Din nou apare un evident efect al
cosmopolitismului, asociat cu o atitudine mai liberala in ceea ce priveste acordarea de drepturi catre

minoritati.

Am cautat sa aflam si asteptdrile normative ale respondentilor despre comportamente ale strainilor
stabiliti Tn Bucuresti care ar avea un efect pozitiv asupra orasului. Aproape toti respondentii
considerad ca ar bine ca strainii sa invete limba romana, si peste douad treimi considera ca ar fi bine sa
preia traditiile din Romania. Ceva mai putin de jumadtate considera casdtoria cu romani ca fiind

benefica, iar o treime considera pozitiva o convertire la religia majoritatii.

Credeti ca ar fi bine pentru Bucuresti ca strainii.... (% din respondenti) Da Nu
Sa preia traditiile din Romania. 69 31
Sa Tnvete limba romana. 96 4

Sa se cdsdtoreasca cu romani. 45 55
Sa se converteasca la religia majoritatii. 35 65

Tabelul 1: Asteptdri normative

Structura observata Tn ceea ce priveste drepturile pe care romanii le-ar acorda noilor minoritati si
asteptarile normative pe care le au poate fi sumarizata ca indicand o viziune integrationista dar nu
asimilationista. Respondentii ar prefera ca strainii sa devina mai asemanatori cu romanii in ceea ce
priveste viata sociala comuna (limba si traditii), dar nu considera necesara o asimilare in raport cu
majoritatea etnica Tn ceea ce priveste familia sau religia. Aceasta se vede si Tn ceea ce priveste
toleranta fata de pastrarea traditiilor si a practicarii religiei proprii, precum si, intrucatva, folosirea

propriei limbi. Insa respondentii nostri sunt impartiti in doud grupuri relativ egale n ceea ce
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nationale in interiorul societatii

romane.

Intr-o covarsitoare majoritate, respondentii nostri considera ca strdinii din Bucuresti sunt integrati —
doua treimi 1i considera destul de integrati, iar unul din cinci 1i considera foarte bine integrati. 15%
dintre respondenti 1i vad putin integrati pe strdini, si doar 2 procente considera ca noile minoritati

sunt foarte putin integrate in Bucuresti.



7. Experienta personala in relatia cu strainii

P:igura 7: Ce strdini cunoasteti personal? (% din total esantion)

Atk straini [ -
Turci | 17
Moldoven | 7
Libanezi | 10°-
italieni | 22 -
indieni | -
Francezi [ (-
Englezi I -
Chine:i | |5

Sub-esantionul de respondenti care au declarat cd cunosc personal un strdin a primit un set de
intrebari axate pe tipul de experientd personald in relatia cu strainii. Astfel, cu privire la cele 8 noi
minoritdti studiate de noi, circa o treime dintre respondentii din sub-esantion cunosc un moldovean,
n jur de unul din cinci cunoaste un turc, sau un italian, si/sau un englez, putin peste 15% cunosc un
francez si/sau un chinez, iar sub 10% cunosc un libanez si/sau un indian. Aproximativ 40% dintre
respondentii din Intreg esantionul declara ca nu cunosc niciun strdin (inclusiv dar nu limitat la cele 8

minoritdti relevante), iar 17% cunosc un strdin din alta tara decat cele mentionate.

Tipul de relatie sociala pe care respondentii il au cu acesti straini variaza in functie de nationalitatea
acestora. Chinezii, indienii, libanezii, si turcii apar predominant ca persoane cunoscute in calitate de
vecin, simplu cunoscut, o relatie intamplatoare, impersonald. Se Tntdreste imaginea strainului
*Indepartat” mentionatd mai sus. In contrapartida, striinul ”apropiat” - englezii, francezii, italienii,
moldovenii — sunt mai des mentionati ca fiind un prieten sau coleg de munca. Fata de alte
nationalitati, italienii apar relativ mai des In postura de rude, iar moldovenii in calitate de prieteni.
Prima asociere poate fi explicata prin istoria de migratie a romanilor (inclusiv a bucurestenilor) spre
Italia, ce a dus la stabilirea de relatii de rudenie in tara de destinatie, iar a doua prin afinitatile

culturale pre-existente.



Discutand doar cu respondentii care cunosc macar un strain, am sondat frecventa cu care acestia au
o interactiune sociala cu cineva din cele 8 minoritati studiate. Frecventa intalnirilor sau a discutiilor
cea mai des raportata este de o data-de doua ori pe saptamand. Un respondent din cinci se Tntalneste
si/sau discuta cu un strdin cel putin o data pe zi. Aproape 40% dintre respondenti declara ca
desfasoara o activitate ITmpreuna cu un strdin cel putin o data pe lund. Putin peste jumatate din sub-
esantion declara ca sunt vizitati acasa de un strain, dar frecventa este una redusa: 38% raspund ca

rareori/de cateva ori pe an, si doar 3% ca sunt vizitati cel putin o data pe saptamana.

De mai O data/ de | O data, de | De cateva
De obicei, cat de des... multe ori Zilnic | douaoripe | douaori | oripean/ | Niciodata
pe zi saptamana | peluna Rareori

Va intalniti cu un strain? 3 16 36 17 27 2
Discutati cu un strain. 4 14 32 24 23 3
Desfasurati o activitate
fmpreuna cu un strain
(comert, afaceri, munca, 3 10 17 22 26 22
timp liber, activitati cu
familia sau prietenii)?
Sunteti vizitat acasa de

0 0 3 13 38 47
un strdin?

Tabelul 1: Frecventa interactiunii cu noile minoritdti (% din total sub-esantion de respondenti care

cunosc mdcar un strdin)

Educatia si venitul respondentilor sunt direct proportionale cu intensitatea interactiunii sociale
(excluzand vizitele in spatiul personal), iar respondentii mai tineri se intalnesc mai des cu straini
decat cei mai Tn varstd. Se confirma astfel profilul bucuresteanului tanar, educat, si cu un nivel

material confortabil cu deschidere spre cosmopolitism.




8. Perceptia efectelor socio-economice

Am cerut respondentilor nostri sa evalueze impactul pe care considera ca il au cele 8
minoritati asupra capitalei. Efectul general este considerat de 63% dintre respondenti ca
fiind mai degraba pozitiv, iar 30% din esantion vede un efect mai degraba neutru. Doar 7%
dintre respondenti considera ca Bucurestiul mai degraba pierde de pe urma prezentei

noilor minoritati.

30%

%

Mai degraba are de castigat MNu are nici de castigat, nici de pierdut Mai degraba are de pierdut

igura 8: Efectul noilor minoritdti asupra Bucurestiului (% din total esantion)

Cei care vad un efect mai degraba negativ sunt, In medie, cu 8 ani mai in varsta decat ceilalti
respondenti, si/sau sa aiba studii primare. Barbatii si persoanele cu studii superioare sunt mai

inclinati sa vada un avantaj in prezenta noilor minoritati.

Am enumerat o serie de posibile contributii pe care prezenta noilor minoritati le-ar putea avea
asupra Bucurestiului, si am solicitat respondentilor sa ne precizeze daca acestea exista, si care
comunitdti sunt mai repede asociate cu aceste fenomene. O clara majoritate a respondentilor au

declarat ca strainii din cele 8 minoritati contribuie cu mici afaceri (96%), bani/investitii (91%), mari



companii/corporatii (85%) si mancare specificd/gastronomie etnica (82%). Tot o majoritate, dar mai

redusad, apreciaza ca strainii contribuie si cu forta de munca (63%), educatie/cunostinte (60%), si

traditii noi (55%). Un numar relativ egal de respondenti considera prezenta, respectiv absenta, o

contributie Tn ceea ce priveste cultura sau mentalitati noi/religie.

Cu ce credeti ca ar contribui cele 8 comunitati in orasul Bucuresti?

Daca da, la care comunitate va ganditi in mod special? (ordines

Da(%) | Nu(%)
descrescdtoare a mentionarii)
Mici Afaceri 96 4 Chinezi, turci
Violenta 25 75 Turci, libanezi, indieni
Educatie/Cunostinte 60 40 Englezi, francezi
Mizerie 29 71 Chinezi, indieni, turci
Traditii noi 55 45 Turci, indieni, libanezi
Cresterea preturilor 24 76 Chinezi
Mentalitdti noi/Religie 53 47 Turci, libanezi
Somaj 21 79 -
Cultura 52 48 Francezi, englezi, turci.
Saracie 18 82 Indieni, moldoveni
Bani/Investitii 91 9 Italieni, turci, chinezi, englezi, francezi
Mari
85 15 Francezi, englezi, italieni, chinezi, turci
Companii/Corporatii
Droguri 33 67 Libanezi, italieni, indieni, turci
Forta de munca 63 27 Chinezi, moldoveni
Coruptie 28 72 Italieni, chinezi, turci
Mancare specifica,
82 18 Turci, chinezi, libanezi, italieni
Gastronomie etnica
Boli 20 80 Indieni, chinezi.

Tabelul 1: Contributia noilor minoritdti la viata Bucurestiului

O minoritate a respondentilor este de parere cd prezenta noilor minoritati contribuie la violenta

(25%), mizerie (29%), cresterea preturilor (24%), somaj (21%), saracie (18%), droguri (33%),

coruptie (28%) sau boli (20%). O simpla comparatie ne arata ca efectele pozitive sunt semnificativ



mai des mentionate decat cele negative. Respondentii care cunosc cel putin un strain sunt mai
inclinati decat cei care nu cunosc sa observe ca strdinii contribuie cu educatie&cunostinte sau cu
traditii noi, cu mentalitati, religie, sau culturd, si cu fortd de munca®. O posibild explicatie este
faptul ca expunerea la competentele, stilul de viata si trasaturile caracteristice noilor minoritati 1i fac

pe respondenti mai atenti la contributia pe care strainii o aduc la viata orasului.

Luand fiecare minoritate Tn parte, se observa ca chinezii sunt asociati cu mici afaceri, bani/investitii,
mari companii/corporatii, fortd de munca si mancare specifica/gastronomie etnicd, dar si cu mizerie,
cresterea preturilor, coruptie, sau boli. Britanicii si francezii sunt, in mod similar, asociati cu
educatie/cunostinte, cultura bani/investitii, si mari companii/corporatii. Indienii sunt perceputi ca
aducand traditii noi dar si violenta, mizerie, saracie, droguri, sau boli. Italienii sunt asociati cu
bani/investitii, mari companii/corporatii, mancare specifica/gastronomie etnica dar si cu droguri sau
coruptie. Libanezii sunt perceputi ca aducand mentalitdti noi/religie, traditii noi, mancare
specificd/gastronomie etnicd, dar si violenta sau droguri. Moldovenii contribuie, Tn opinia
respondentilor, cu forta de munca, dar si cu sardcie. Turcii contribuie cu mici afaceri, traditii noi,
mentalitdti noi/religie, cultura, bani/investitii, mari companii/corporatii, si mancare specificd/

gastronomie etnica dar si cu droguri, coruptie,violentd, sau mizerie.

Se observa ca doar englezii si francezii sunt asociati exclusiv cu efecte pozitive, si doar indienii
aproape exclusiv cu efecte negative. Este remarcabilda ambivalenta fata de turci si chinezi, fiecare
comunitate fiind asociata cu un numadr ridicat de efecte, atat pozitive cat si negative. Probabil
datorita perceptiei similaritatii ridicate fata de locuitorii nativi ai Bucurestiului, moldovenii sunt cel
mai rar asociati cu efecte semnificative (fie ele pozitive sau negative) asupra orasului, probabil in

comparatie cu ceea ce contribuie oricum cetdtenii romani.

8 Atat educatia cat si varsta sunt asociate cu aceste raspunsuri pozitive, dar o analiza multi-variata
arata ca factorul principal ramane contactul personal cu noile minoritati.



Figura 9: (Doar cei 13% dintre respondenti care au simtit teamd fatd de strdini) Fatd de care
minoritdti ati sim¢it teamd?
65%
A%
44% 44%
199, 21%
14% 14%
Chinezi Englezi  Francezi Indieni ltalieni Libanezi Moldoveni Turci

Studiul nostru a testat si potentiala senzatie de teama resimtita de respondenti fatd de noile
minoritdti din Bucuresti. Daca 87% dintre respondenti declara cd nu au simtit niciodata teama, doar
13% declara ca au simtit aceasta emotie negativa. Teama a fost simtita mai ales de catre cei care nu
cunosc niciun strain, si/sau cu o educatie relativ mai scizuta. In cadrul acestui sub-esantion minor,
nationalitatile care au trezit aceste sentimente cel mai des sunt libanezii, turcii, chinezii, si indienii,

si Intr-o masurd mai mica englezii, francezii, italienii, sau moldovenii.

Peste trei sferturi dintre respondenti considera ca persoanele alcatuind noile minoritati din Bucuresti
sunt uniform distribuite in spatiul Bucurestiului. Singura exceptie o reprezinta comunitatea chineza,
pe care 59% dintre respondenti o considerd concentratd Tn zona Colentina. Acelasi cartier este

considerat ca fiind preferat de libanezi si de catre turci, iar moldovenii sunt vazuti ca locuind mai



des 1n zona Regiei — explicatia fiind caminele studentesti care gazduiesc tineri din aceasta tara.

Centrul capitalei este considerat ca zona predilecta pentru celelalte minoritati din studiul nostru.

Uniform (%) Concentrat in Zona cea mai des mentionata
anumite zone (%)

Chinezi 41 59 Colentina
Englezi 78 22 Centru
Francez 75 25 Centru
Indieni 84 16 Centru
Italieni 85 15 Centru

Libanezi 82 18 Colentina
Moldoveni 86 14 Regie

Turci 82 18 Colentina

Tabelul 1: Perceptia locuirii celor 8 minoritdti (% din total esantion)

Aproape patru respondenti din cinci considera ca strainii ar trebui sa fie liberi sa locuiasca oriunde
doresc, iar 10 respectiv 9% isi doresc o locuire uniforma a strainilor in Bucuresti sau o concentrare
a strdinilor intr-o zona anume. Doar 4% dintre respondenti ar prefera o segregare a strdinilor in

functie de originea nationala a acestora.

In general, respondentii nostri mai repede nu cunosc firme, corporatii, institutii, organizatii sau
asociatii detinute de straini din cele 8 comunitdti. Exceptia o reprezinta centrele comerciale Europa
si Dragonul Rosu, care sunt mentionate de majoritatea respondentilor ca apartinand chinezilor. In
jur de 30% dintre respondenti cunosc o institutie apartinand englezilor (British Council cel mai des
mentionat) sau francezilor (Carrefour, Auchan, Renault cel mai des mentionate), iar putin peste 15%
dintre respondenti cunosc o organizatie detinuta de turci (Dristor Kebab cel mai des mentionat),
italieni (Tratoria cel mai des mentionata) sau moldoveni (La Placinte cel mai des mentionatd). Sub
10% din total esantion cunoaste vreo institutie libaneza sau indiana din Bucuresti. Familiaritatea cu
aceste forme de organizare asociate cu noile minoritati este iardasi asociata cu varsta, educatia, si

venitul respondentilor.

Un important factor de contact cultural Tntre noile minoritati si bucuresteni este gastronomia etnica.

Trei sferturi dintre respondentii nostri consuma mancare italiana, iar aproape doi din trei mananca



mancare specific moldoveneasca si /sau turceasca. Urmadtoarele bucatdrii nationale ca ordin de
consum sunt cea chinezeasca (44% din total esantion), libaneza (38%) si frantuzeasca (33%).
Aproximativ unul din cinci respondenti mananca produse specifice gastronomiei indiene si/sau
britanice. Predictorii asociati cu cosmopolitismul sunt, din nou, relevanti pentru accesul la
gastronomie etnicd. Cei care cunosc cel putin un strain declarda mai des cd mdnanca ceva specific
celor 8 noi minoritati decat cei care nu aceasta experientad a interactiunii sociale inter-etnice. Pentru
fiecare bucatarie etnica, consumul este asociat cu o educatie mai ridicatd, un venit mai mare, si, In

special, o varsta mai scazuta.

Mancati vreodata mancare specifica acestor opt tari?

T6%
62% 61%
44%
38%
33%
20% I 20%
Chinezeascd  Britanici Frantuzeasca  Indiana [taliand Libaneza Moldoveneascd Turceascd

Figura 10: Consum de mdncare etnicd (% din total esantion)
Se observa o sensibila departajare intre bucatariile nationale. Veniturile ridicate sunt mai des

asociate cu gastronomia britanica, franceza, indiana, italiana, sau libaneza, in timp ce mancarea
chinezeascd, moldoveneasca sau turceasca sunt asociate cu venituri mai scazute. Putem lansa
ipoteza unei separdri Intre gastronomia “elitista” si cea ”populara”, determinate atat de costurile de

consum, cat si de reprezentarile culturale ale valentei identitare ale bucatariei etnice.

Localurile cu specific etnic cel mai des frecventate sunt cele italiene, turcesti si chinezesti (43%,
respectiv cate 30% dintre respondenti). Numele cele mai des mentionate sunt ”Tratoria”, "Divan” si
”Dristor Kebab”, respectiv Wu Xing, Chopsticks si Najing. Circa un sfert dintre respondenti au iesit
intr-un local moldovenesc (”La Placinte” este cel mai des mentionat), libanez (Al Wady” cel mai
des mentionat), sau britanic (*Irish Pub”). Putin peste 10% dintre respondenti au fost Intr-un local

cu specific francez (”Paul” cel mai des mentionat) sau indian. Din nou, un nivel mai ridicat de



educatie, un venit mai mare si o varstd mai scazuta sunt predictori ai frecventdrii localurilor cu

specific national.



9. Concluazii

Desi tema cercetdrii noastre a fost una destul de ampla, iar studiul nostru a fost mai mult o
deschidere de drum decét o analiza finald, vom ncheia printr-o serie de concluzii generale ce pot fi
trase de pe urma analizei datelor statistice, insotite de cateva paralele cu alte studii recomandari
pentru posibile cercetari viitoare. Mai Tnainte de toate, trebuie spus ca orice cercetare sociologica
are anumite limitdri obiective care restrang capacitatea de inferentd dincolo de o anumita
certitudine. Perioada 1n care am colectat chestionarele, disponibilitatea (sau refuzul) unor anumite
categorii de persoane de a participa la studiu, sau dezirabilitatea socialda a unor rdaspunsuri sunt
factori care pot influenta rezultatele cercetdrii. Acestea se adaugd la deja mentionata problema a
non-reprezentativitatii esantionului la nivelul capitalei, precum si a supra-reprezentarii (respectiv
sub-reprezentdrii) unor categorii de persoane. Cu toate acestea, suntem destul de convinsi ca studiul
nostru reflectd Intr-o madsura relevanta realitatea sociald a relatiei dintre bucuresteni si noile

minoritati.

Privind studiul Tn ansamblul sau, ideea principala care reiese este ca bucurestenii au o viziune
preponderent pozitiva despre noile minoritati. Membrii celor 8 comunitati sunt vazuti ca integrati in
societatea largd, ca aducand mai multe efecte pozitive decat negative, sunt de cele mai multe ori
acceptati in randul societatii si in relatii sociale foarte apropiate. Respondentii le-ar acorda o serie
de drepturi care sa le permitd sa 1si pastreze identitatea (cum ar fi limba, religia, costumatia si alte
traditii) dar sunt si asteapta un grad de integrare sociald in cadrul societdtii-gazda. Bucurestenii
considera ca romanii sunt mai degraba primitori, si 1i primesc mai bine pe strdini decat sunt ei Tnsisi
primiti in alte tari. Aceasta imagine a ospitalitatii romanesti reiese si in cadrul focus-grupurilor
efectuate 1n studiul nostru cu membrii ai celor 8 minoritati, ceea ce sugereazd ca imaginea s-ar

putea sa fie ancorata n realitate.

Un laitmotiv de-a lungul analizei datelor este afinitatea intre cosmopolitismul respondentilor si
valenta pozitiva a reprezentarilor si orientarilor fata de strdini in general si fata de noile minoritati Tn
particular. Marea majoritate a raspunsurilor date de acesti respondenti sunt, Tn comparatie cu cei
care nu au experienta directa a alteritatii, mai deschisi, mai toleranti, si mai optimisti in ceea ce
priveste incluziunea strainilor in viata Bucurestiului. Acest rezultat nu este neasteptat, dat fiind stilul
de viata al acestei categorii de respondenti. Cei care cunosc personal cel putin un strdin sunt, Tn
general, persoane mai tinere, mai bine educate, si cu venituri mai ridicate. Oportunitatile de
interactiune sociala pot fi asociate cu locul de munca, studiile Tn strdinatate, accesul la retele sociale
cosmopolite, afinitati culturale globale. Pornind de la aceastd asimetrie, o prima propunere de

politicd publica si activism social este construirea de oportunitdti de a interactiona, de a cunoaste, si



de a intelege noile minoritati din Bucuresti si pentru acele categorii de cetateni pentru care

cosmopolitismul nu este Tnca o optiune reala.

Un alt fenomen recurent intalnit In analiza datelor e asimetria In interiorul celor 8 minoritati. Simplu
spus, nu toti strdinii sunt priviti la fel. Cu exceptia moldovenilor, ale caror caracteristici 1i plaseaza
complet aparte fata de celelalte 7 comunitadti, distinctia Occident-Orient se regdseste in majoritatea
raspunsurilor care se refera la fiecare comunitate Tn parte. Respondentii au reprezentari mai bune
despre europeni decat despre non-europeni, fie ca este vorba de distanta sociala acceptatd, de
efectele pozitive, respectiv negative, asupra Bucurestiului, sau de perceptia armoniei relatiilor
sociale cu localnicii. Motivele pot fi multiple, de la modelele aspirationale ale romanilor ce pun
Vestul Europei pe un plan superior iar Orientul undeva mai jos, asemanadrile respectiv diferentele de
religie, limba, istorie comuna, sau organizare sociala, sau pur si simplu experienta mai mare in
interactiunea cu Europa de Vest decat cu alte parti ale lumii — fie ea o interactiune reala sau doar

simbolic-imaginara.

Asimetria Est-Vest sugereaza nevoia de proiecte private si politici publice care sda Tnlesneasca
apropierea acestor straini “indepartati”. Pe de o parte, este posibil ca alteritatea perceputa sa fie mult
mai ridicatd decat Tn realitate, iar simpla expunere la viata sociala a membrilor acestor comunitati,
la practicile si credintele lor, sa le Tmbunatateasca perceptia in ochii bucurestenilor. Pe de alta parte,
diversitatea culturala poate fi doar aparent un motiv justificat de reticenta si distantare sociala,
putand fi usor transformata intr-un factor de dezvoltare umana si de creativitate socio-economica.
Amplasarea Bucurestiului la frontiera estica a Uniunii Europene si In proximitatea bazinului Marii
Mediteraneene sugereaza o zona de confluenta culturalda intre Est si Vest ce poate functiona
echitabil si durabil doar pe bazele unor tratament egal catre toate minoritatile, fie ele mai noi sau

mai vechi, provenite din Orient sau din Occident.

Pornind de la cercetarea de fatd, viitoare studii ar putea sa verifice unele dintre rezultatele noastre si
sa imbundtdteasca cunoasterea in domeniul relatiilor dintre majoritate si minoritdtile nationale. O
principala sugestie pentru viitor este realizarea unui studiu reprezentativ la nivelul capitalei si/sau a
Romaniei care sa urmareasca dimensiuni de analiza similare sau apropiate celor din cercetarea
noastrd. Este oare capitala un caz izolat, exista specificitati regionale, sau discrepante rural-urban?
O altd directie interesanta o reprezinta cazul “vechilor” minoritati — cum sunt acestea vazute Tn
comparatie cu ”“noile” minoritati? Sunt percepute ca entitati distincte sau similare? Mai mult, cum
vad aceste minoritdti “traditionale” cresterea numarului de persoane provenite din imigratia
externd? Nu in ultimul rand, o cercetare cantitativa in randul celor 8 minoritdti discutate in studiul
nostru ar putea urmadri ipotezele obtinute in cadrul focus-grupurilor, precum si obtinerea unei

comparatii cu datele prezentate in studiul de fatd. Primul pas a fost facut.



